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RESUMEN: Can el proposita de poder implamentar en la Universidad Autdnoma de Baja Califormia (JABC) un
examen de admisién compuiarzado, en 1993 desamrollamos el Sisterna Computarizado de Exémenes
(SICODEX), &l hacerlo consideramos dos aspectes muy importantas: (1) que la presentacion y calificacién del
examan se realizara por camgpleto en la computadora v (2) que cualquisr estudiante lo pudisra responder, sin
importar su entrenamisnte previo en el manegjo de computadoras. Validamos empiricaments &sta inferfaz en
aners de 1994 con apraximadamente 550 aspirantes que deseaban ingrasar ala UABC. Para hacerlo utilizamos
los contenidos del Examen de Habilidades y Conocimientos Basicos (EXHCOBA), gue antesiormente habiamos
validado en esta universidad, Los resultados oblenidos fueron muy alentadores, ya que el 100% de estudiantes
fueron capaces de responder el examen, vy las medidas de fendencia central de ambas versionss fuercn muy
parecidas, validanda la presentacién por computadora, A raiz de esta experiencia exitesa, la UABC decidio
implemeantar este sisterna en forma permanente para presanfar el examen de admisidn a los cerca de 10,000
aspirantes gue desean ingresar anualmente a la UABC. El objetive de este trabajo es describir esta interfaz
computarizada, comentar los resultados hasta la facha obtenides y discutir sus implicaciones psicolégicas v
educacionales. Palabras claves: examenes por computadara, admision computarizada, exdmenes de admision

ABSTRACT, A computerized admission test was developed for the ULB.C. (University of Baja California). The
test's interface was ampirically validated with approximately 550 candidates, Results from the application of the
computerized and the paper and pencil versions were vary similar in terms of means and standard deviations,
as well as reliability, Further advantages of the computerized wversion are also discussed. Key words:
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cemputerized examinalion, computarized admission, admission examination

A nivel mundial, desde hace varias décadas
les  medios computacionales  han  impactado
practicamente a todas las disciplinas, especialmente
a las relacionadas con las ciencias duras. Sin
embargo, no &s sino hasta la década de los 80's, con
el advenimiento de las computadoras personales, gue
la computacion impacta & las disciplinas humanas
como la psicologia v |la educacién.

Un reflejo de este impacto es la uiilizacion de
la computadora para realizar evaluaciones
psicoldgicas y educativas tradicionalmente elaboradas
en un formato de lapiz v papel. El uso de la
evaluacién psicologica por computadora esta muy
bien documentada (véase: Ancill, Rogers & Carr,
1985; Butcher, 1987: Carr & Ghosh, 1983 Greist,
1589, Kobak, Reynolds & Greist, 1980) y ofrece
muchas ventajas cuando las prusbas son wvalidas,
confiables, y se realizan considerando lineamientos

profesionales como los de la Ascciacidn Americana
de Psicologia (1986) (Kobak, Reynclds & Greist,
1493). Algunas de estas ventajas son:

1. Estandariza la administracion de la prueba,
con lo gue aumenta la confiabilidad de su
administracian e incrementa la generalizacion de sus
resultados (Erdman, Klein & Greist, 1985).

2. Permite la presentacién de reactivos en
forma diferenciada, considerando |as respuestas de
los individuos, vy eliminando preguntas innecesarias
(Klein & Greist, 1972}

3. Hace gue las personas se sientan mas
comodos cuando tienen que responder preguntas
confidenciales, tales como abuso del alcohol {Lucas,
Mulling, Luna & Mclnroy, 1877), tendencias suicidas
{Greist, Gustafson, Stauss, Rowse, Laughren &
Chiles, 1874) y disfunciones sexuales (Gresit & Klein,
1880),

*Una versién preliminar de este trabajo se presentd en el Congreso "La Universidad
Latinoamericana ante los Muevos Escenarios de la Region”. México, D.F., noviembre de 1994,
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4 Reducen el tiempo gue los evaluadores
ccupan en realizar enfrevistas y aplicar pruebas.

5 En situaciones de investigacion, se
eliminan los errores relacionados con el mangjo de
datos y la calificacién de los resultados,

Por su parte, es una realidad que esta
revalucién  electronica  empieza a  repercutir
fuertemente en el desarrcllo de las técnicas de
evaluacion que utilizan las instituciones educativas,
en especial las de educacién superior. Por gjemplo,
en los Estados Unidos el examen de ingreso para
posgrade (Graduate Record Examination [GRE]) se
aplica tanfo en su version de lapiz y papel como en
su version computarizada; y en los proximos afios
solo se aplicara esta Oltima. lgualmente, se espera
gque para fines de esta década el examen de ingreso
a la licenciatura (Scholastic Aptitud Test [SAT]) se
administre en forma computarizada.

En esta linea, recientementz se han
desarrollado evaluaciones diagnosticas que se basan
en la tecnologia llamada adapfativa. La caracteristica
principal de este tipe de evaluacion computarizada es
gue le presenta al estudiante sélo aguellas preguntas
gue corresponden a su nivel de conocimientos y
habilidades. Un ejemplo de este tipo de pruebas es el
ACCUPLACER (College Board, 1991), utiizado en
muchas de las [ES norteamericanas.

El uso de las evaluaciones por computadora
en las |ES se ha venido reforzando por los resultados
obtenidos en estudios donde se comparan ambos
tipos de presentaciones, Algunos de estos resultados
SON;

1. Mo hay diferencias significativas entre
ambas presentaciones; las correlaciones son muy
altas enire reactivos equivalentes v los indices de
confiabilidad son muy similares para ambas versiones
(Heppner, Anderson, Farsfrup & Weiderman, 1985,
Katz & Dalby, 1985).

2. Hay una marcada preferencia de las
personas por responder a las  versiones
computarizadas, independientemente de la
experiencia previa del sujeto (Moe & Johnson, 1888).

3. Llas versiones de las pruebas
computarizadas que presentan un reactivo o una
pregunta a la vez, hacen que el individuo ponga
mayeor atencion a la pregunta y responda con mayor
cuidado (Vansickle, Kimmel & Kapes, 1989).

4. La confiabilidad de uninstrumento aumenta
con la version computarizada (Cates, 1983).

5. La incorparacion de esta tecnologia apoya
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la atencidn, el entendimiento v la exploracion de
alumno, ya que representa una comunicacion
multisensorial {Hooper, 1891; Yanger, 1991).

Sin embargo, no todos los resultados son tan
alentadores. For simple 1dgica ne se puede aseverar
gue todas las versiones de los examenes sean
equivalentes, confiables o validas sin antes haberlo
probado empiricamente. lgualmente, hay datos de
que las presentaciones en computadora no deben ser
idénticas a las de lapiz y papel, debido a las
limitacicnes de resolucidn que tienen los monitores
comerciales que menoscaba la legibilidad de los
textos y las imagenes utilizadas (Fish & Feldman,
1887, Grabinger, 198%; Gropper, 1988). Finalmente,
se ha encontradoe que las versiones computarizadas
pueden generar en el individuo ansiedad,
dependiendo de la experiencia previa que tenga el
estudiante con las computaderas, lo que afecta la
confiabilidad del instrumento (Jacobs, Byrd & High,
1985).

Mo obstante, considerando estas ventajas vy
desventajas, no hay duda gue la computacion posee
muchas bondades para utilizarse como herramianta
en la investigacion y desarrollo tecnoldgico en la
psicologia v la educacion, Es posible que en el
campo del desarrollo, validacidn, confiabilizacian vy
estandarizacion de instrumentos de evaluacidn, la
computadora sea hoy en dia no sélo necesaria, sino
indispensable {Backhoff, 1692, 19%3a).

Recientermente, con el proposito de ubicarnos
a la vanguardia de lz tecnologia educativa nacional,
desarrollamos el Sistema Computarizade de
Examenes (SICODEX), el cual sirvio de base para
computarizar &l examen de admision de la UABC,
Esta wersibn del Examen de Habilidades v
Conocimientos Basicos (EXHCOBA-C) se valido en
enerc del afio en curso con aproximadamente 750
aspirantes a ingresa a la UABC (Backhoff, lbarra &
Rosas, 1983b, 1994a).

Los resultados fueron tan alentadores que la
UABC decidid crear 3 Centros de Evaluacidn
Computarizada, para poder aplicar el examen en
forma continua a les aproximadamente, 10'000
aspirantes que desean ingresar anualmente a la
universidad. El objetivo de este trabajo es describir
esta inferfaz computarizada, comentar los resultados
hasta la fecha obtenidos vy discutir sus implicaciones
psicolagicas y educacionales.
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Descripcion del examen

La interfaz del SICODEX se describio con
detalle en otro trabajo (ver: Backhoff v cols., 1893b,
1994b), por lo gue en esta ocasidn sdlo describiremos
sus generalidades. El SICODEX presenta en la
pantalla de una computadora las preguntas y posibles
respuestas de cualguier examen de opcidn muoltiple,
Para contestarlo sdlamente es necesario estar
familiarizado con el teclado normal de una maquina
de escribir.

=

&Cudles son los nOmeras que
le comasponden en el mapa &
Inglaterca, Espana, Alemania y
Suecla?

‘al 2,418, 1
111,76
£ 1,19,16,6

20,11, 7,13

\ ! gosgusd DL OSELECEIGH 11

Figura 1

Figura 1, Pantalla de trabajo del SICODEX, donde se aprecia; Una
pregunta que contiene una figura, las opciones de respuesta, ylos
madidores de tiempa v reactivos.

Es importante destacar que la inferfaz
permite: (1) Navegar o fransifar en el examen

libremente, (2} correqir, borrar y/o modificar las
respuestas y (3) contestar el examen fotal o
parcialmente.
Fresentacion

La pantalla del examen computarizado esta
dividida en cuatro areas. Del lado derecho aparece
una cuadricula, donde se indica el nimero de
pregunta que se esta contestando; en la parte
izquierda aparecen la base de la pregunta y las
opciones de respuesta. Finalmente, en la parte
inferior de la pantalla aparecen dos contadores, uno
gue lleva el registro del tiempo transcurrido y otro que
cuenta el numere de preguntas contestadas,
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Ademas del texto de la pregunta y las
opciones de respuesta, los reactivos pueden
contener: imagenes fijlas a color, como mapas,
diagramas, graficas, ecuaciones matematicas, etc,,
animaciones, o figuras en movimiento; y textos
adicionales que por su extension no guepan en el
area de la pregunta {ver fig. 1).

Teclado

Como la interfaz esta disefiada para
preguntas de opcién multiple, el estudiante responde
a los reactivos oprimiendo las teclas a, b, ¢, d ey la
tecla Enter (para confirmar la respuesta). Asimismo,
para cambiar de pregunia debe utilizar las flechitas
{cursores) que se encuentran en el lado derecho del
teclado. v l2 tecla Enter. La figura 2 muestra las
teclas que utiliza el estudiante.

—|= Esc = Termirar of examan y salir da ln red
Enter = Confmnar la respuista y loar una pregunta
Flaches = Moversa an la cuadroua pora camblar de pregunia
-+ Letras &, i = Confirmar o nagar la salida del axamen
Backspace = Bomar ndmorn matedor
» Latras a, b, £, d, @ = Seleccionar la opcidn da raspuasia
——= Nimaros del 0 al § = Escriblr ndmess de ficha

Figura 2

Figura 2. Ubicacién y funciones de las teclas que se utilizan en &l
SICODEX,

Funciones

El SICODEX realiza una serie de funciones
encadenadas para operar. Estas se pueden agrupar
en cuatro momentos: (1) cuando el estudiante inicia
la sesién, (2) en el memento en que el sistema
genera el examen, (3) cuando se prepara la inferfaz
para presentar el examen v guardar las respuestas
del alumne, v (4) en el momento en que el estudiante
inferacitia con el sistema contestando el examen. El
siguiente diagrama presenta la ruta general que
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sigue el sistema asi como sus funciones principales.

RUTA GUE SIGUEMN LAS FUNCIONES DEL SICODEX
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1. Entrar a la red. Para que el estudiante
pueda iniciar su examen, el sistema le pide que
escriba su numere de ficha, u otra clave que le hayan
indicado.

2. Validacitn de la informacién. El sistema le
solicita al estudiante por segunda ocasion que escriba
su ficha. El programa valida ambas claves.

3. Seleccion del tipo de examen, El sistema
genera un examen paricular de acuerdo con la
carrera solicitada,

4. Seleccion de la version de las preguntas.
Posteriormente, el sistema escoge en forma aleatoria
los reactivos que contendra éste para un estudiante
en particular, de acuerdo al banco de preguntas que
contenga la prueba.

5. Presentacion de las preguntas. El sistema
permuta el orden en que se presentaran las
preguntas. Esto se hara considerando los blogues de
reactivos que evalian contenidos similares. Asi, los
reactivos de biologia podran aparecen en un crden
diferente, pero nunca se mezclaran con los de
quimica o fisica,

B. Permutacion de las opciones de respuesta.
lgualmente el programa aleatoriza el orden en gue
apareceran las opciones de respuesta de cada
pregunta que contenga cada examen en particular,

7. Cargar el examen. Todo el contenido del
examen s& carga en la memaoria de la maquina y se
le presenta al estudiante una pregunta a la vez. En
este momento el estudiante ve cuatro areas del
examen: &l texto de la pregunta, sus opciones de
respuesta, la cuadricula de reactivos y los medidoras
en 0.

4 de II_!_!I_I'_E_IunLM

o Wity
S ER) '-'-1‘:3{’."'\:‘”;: 2]

i ik T
[ Selescionar a1 gedan de

esentasldn de las —
|| preguntaz

EO~OFDmMEMG

58

(1885) VOLUMEN 12, NUMERO 1, 5582

8. Activacion de los medidores, Al iniciar la
sesion el reloj del examen comienza a funcionar, asi
coma el contador de respuestas.

9. Creacién de los archivos de resultados. En
este momento se genera un archivo de resultados
individuales para cada estudiante, donde se
depositan sus respuestas asi como el tiempo
dedicado a cada pregunta, v el tiempo total
acumulado del examen.

10. Modo para contestar la pregunta. Al
entrar a este modo el sistema le presenta al
estudiante la pregunta completa, con sus opciones
de respuesta y textos o figuras adicionales, Para
contestarla éste debe seleccionar una opcidn de
respuesta, utilizando las teclas A, B, C, D, 0o Evy la
tecla Enter para confirmar la eleccidn,

11. Modo para navegar o cambiar de
pregunta. Una wvez contestado el reactivo,
desaparece la pregunta de la pantalla v se entra al
modo de navegacion, donde el estudiante selecciona
la pregunta que desea contestar. Para hacerlo, solo
tiene que utilizar las flechitas o cursores del teclado
(ver figura 3), ubicarse en la cuadricula del reactive
deseado y con la tecla Enfer confirmar su eleccion.
En este momento aparecera en pantalla la pregunta
completa, y se entrard nuevamente al modo de
contestar la pregunta (punto 10). Estos dos modos se
van alternando hasta terminar de contestar todo el
examen.

12. Calificacion del examen vy salida del
sistema. Para dar por terminade el examen el
estudiante utilizara |a tecla Esc. En este momento el
sistema grabara por Oltima vez todas las respuestas
del estudiante, asi como los tiempos empleados en
realizarlas. La calificacion del examen se realiza
enseguida, enviandose el reporte desglosado de
resultados tanto a la pantalla como a la impresora.
Posteriormente, el sistema saca al estudiante de |a
red.

Lo mismo sucede cuando se agota el tiempo
del examen, con la salvedad de que en este
momento el sistema le mandara un mensaje al
estudiante indicandole su situacién,

Validacion del
universitarios

SICODEX con  estudiantes

Como se menciond anteriorments, el
SICODEX se validd en enero del afio en cursoe con
537 aspirantes que deseaban ingresar a la UABC,

e
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FIG. 3

Figura 3. Ejemplo del informe de resultados gque genera el
SICODEX,

utilizando los reactivos del EXHCOBA. Dichos
estudiantes contestaron este examen computarizado
como parte regular de su proceso de admisidn.

Operacion del sistema

En general, los resultados de esta experiencia
fueron muy positivos dado que el 100% de los
jovenes pudieron contestar el examen sin ningan tipo
de problemas. En una encuesta realizada al final del
examen, la mayoria de los jovenes opinaron que
preferian la version computarizada a la tradicional de
lapiz y papel, por su dinamismo y versatilidad, Y
aunque algunos de ellos opinaron gue se pusieron
nerviosos al principio, por desconocer la forma de
contestar la prueba, todos ceincidieron en que su
nerviosismo sdlo durd el breve tiempo en gue
aprendieran a utilizar el programa.

Los resultados de la fase operativa del
SICODEX se pueden resumir en los siguientes
puntos:

1. Es de facil uso, ya que el estudiante logra
familiarizarse con la interfaz en un lapso de 3 a &
minutos.

2. Mantiene la motivacién e interés del
alumno, debido a su atractiva presentacion de
graficos e imagenes animadas.

3. Permite que el estudiante trabaje
eficientemente, al llevar un control sobre el tiempo
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transcurrido y numero de preguntas contestadas.

4. Posibilita realizar una cantidad muy grande
de examenes paralelos y evitar que los estudiantes
se pasen informacion durante el examen.

5. Mantiene la seguridad del examen
almacenando sus contenidos en forma electronica y
no escrita.

6. Permite la calificacién de los resultados en
forma inmediata, en el momento en que se termine
el examen,

7. Hace eficiente el tiempo vy los recursos
humanos, ya que se ahorra el proceso de calificacion
por lector dptico y disminuye la posibilidad de error
humano.

8. Facilita la investigacion educativa, ya que
se pueden evaluar diversas respuestas del
estudiante, tales como: los tiempos de reaccion, las
veces que se modifican las respuestas, la duracién
del examen, etc.

9. Permite validar, confiabilizar y actualizar
los contenidos del examen, al incorporar en el
sistema los algoritmos para realizar los analisis
estadisticos correspondientes.

Validez del sistermna

Para walidar el sistema, fue necesario
comparar los resultados de los estudiantes en las
dos versiones del examen: la de lapiz y papel y la
computarizada. La primera se rezalizé con 8208
estudiantes, en julio de 1993, y la segunda con 537
estudiantes, en enero de 1994,

La figura 3 muestra los porcentajes de
aciertos por areas de conocimiento para las dos
versiones. Como se podra observar en la grafica, los
resultados de ambas versiones son muy similares:
siendo el nivel de aciertos de 49% para la version
computarizada y de 51% para la de lapiz y papel,
replicandose los porcentajes de aciertos en cada una
de las areas evaluadas.

En forma mas detallada, la tabla 1 presenta
las medias y desviaciones estandar de las dos
versiones. Es importante sefialar que aunque ambas
se aplicaron en el proceso regular de admisién de la
UABC, no se realizaron en el mismo pericdo de
ingreso: la de lapiz y papel se respondid en verano,
mientras que la computarizada en invierno. Esta
diferencia es importante de destacar, debido a que
en el primer periodo  ingresan  los  mejores
estudiantes, dejando la admision de enero a los
jovenes que no pudieron ingresar en el periodo de
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verano, o que por alguna razdén retrasaron su ingreso
ala universidad. Esto explica que el nivel de aciertos
en la versidn computarizada fuera ligeramente inferior
que la de lapiz y papsl

Haciendo este anlisis un poco mas fino,
comparamos los resultados de las diez primeras
pregunta de ambas versiones las gue se muasiran en
la tabla 2. Como se puede observar, 05 porcentajes
de aciertos son muy parecidos, siendo los de |a
version computarizada ligeramente inferiores,

Tamzs 14 REAULTADGS MK axeas of COROCIHIENTO
DE LAS P08 VERSIONES DEL EXACGRL

Lipiz y paged Cosputrdora
RERR FERL- PRSI DES. h HEDLA I‘ DES.
TIViE =T, EST.
i, Yerhalon 0 11.76 A.3E 1746 1.%8
U. Cusnbitatlvas ag 16,42 2.3 L5.38 5,99
Longus Bapafaln 15 6,41 362 B, 42 T.51
Hatordiloss 1 a1 a.31a 6.0J 3.0 |
£n. Haturales i =N 1] A, 10.47 F
. Socieles 30 10,56 1.77 10.%4 .3l
_E'ILquj,u':lr.J. 20 .34 3.B2 1,58 A.14
Soecinlea 0 7.51 EFLCE] T, A4 3.13
imlolstontivan 0 .61 J.6L 6.82 | 1.5
Chloala =0 .03 405 L1 363
Biglogia 20 10,33 .07 F.T5 Ll
Juimlca 2 B34 .59 T.E7 3.792
Flnlea 30 1.%F 2.98 a.1l4 .53
Lawganin 0 10,54 384 1043 4,35
Humsnidadea 20 10,51 3.41 §9. 03 3. HE
Finalmente, se realizaron los analisis de

confiabilidad respectivos, siendo los Alfa de Cronbach
de 64 y 67 para la versién computarizada y la de l&piz
y papel, respactivamente.

De estos resultados concluimos que, aunque
la version tradicional tuve mejores nivel de aciertos e
indice de confiabilidad, éstos no representan
diferencias significativas entre ambas versiones,

DISCUSION

Sin lugar a dudas, la computacidn es una
ciencia moderna gue posee muchas bondades para
utilizarse como herramienta en la investigacidn vy
desarrollo tecnoldgico de la psicologia y la educacion.
Especiaimente esto es cierto en el campo de la
glaboracion  y  walidacidn  de  instrumentos  de
evaluacian,

Los desarrollos recientes de la evaluacidn por
computadora representan una verdadera revolucion
en el campo de la evaluacion psicaldgica y educativa,
ya gue nos permiten, entre otras cosas:
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1. Editar textos, dibujos, fotografias, sonido
y video, de tal manera que una persona puede leer,
oir, ver, seguir instrucciones y responder a los
contenidos tematicos que se le presenten en
panialla,

2. Presentar las preguntas del examen en
forma interactiva, o adaptativa, ajustando la dificultad
de las preguntas a la ejecucidn del estudiante,

3. Retroalimentar la ejecucion del individuo
en forma contingente, sefialandole sus aciertos y
errores.

4. Obtener medidas, adicionales al total de
aciertos, como es |a latencia, duracion del examen,
numero de selecciones hechas en cada reactivo, etc.

5. Realizar el analisis de resultados en forma
inmediata,

TABLA 27 PORCERTAJE DE ACIFRTOS DE LA3 10 PRIMELAS
PREGUNTAS DE LAS 08 VERSIONES DOEL EXHTODA

AEACTIVOS Lipiz ¥ papel Computacizads
AnkGnLmon 53.40 BT 10
 Extenuién 7200 10,76
Inferancias 71-32 21.00
Glgnificsds L] .0 |
fmfiﬂmﬂ 47,40 AfG. '-u.
Hugnlgizada 68,70 70,50
et sn 4090 46,30
comprenslon 7.0 1oL 60
Crmpizapn LA 47,10 T
Comproanidn 71.00 | 70,00

Los resultades obtenidos con el SICODEX
confirman muchas de estas ventajas, asi como otras
que también se sefialan en la literatura. Por principio,
confirmamos (a preferencia de los estudiantes por
responder a la versién computarizada del EXHCOBA,
tal ¥y como lo reportan Moe vy Johnson (1988).
Asimismo, no registramos casos en que la ansiedad
afectara la ejecucién del estudiante, aparte de
aquélla que se genera cuando alguien va a presentar
un examen, como lo reportan Grabinger (1989) y
Gropper (1988). Una posible explicacion de esto es
que la interfaz del examen estd disefiada para que
cualquier persona sin experiencia con computadoras
la pueda operar con relativa facilidad,

FPaor otro lado, no encontramos datos de las
limitaciones reportadas por Fish y Feldman (1987),
en el sentido de que los monitores menoscaban la
legibilidad de los textos e imagenes. Esto se debe a
la capacidad del SICODEX para manegjar imagenes
de alta resoclucian,

lgualmente, como lo sefialan Heppner y cols.
(1985) y Katz y Dalby (1985), no encontramos
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diferencias significativas entre las presentaciones de
lapiz y papel v la computarizada, al menos en lo
relativo al porcentaje de aciertos, ya gue estos
resultados fuercn muy similares. Esto confirma la
equivalencia entre ambas presentaciones y valida la
version computarizada.

RESULTADOS DEL EXAMEN:
VERSION COMPUTARIZADA VS, LAFIZ Y PAPEL
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FIG. 4

Figura 4, Parcentajes de aciertos, por areas de conccimiento, en
las dos presentaciones del examen: La computarizada vy la de lapiz

¥ papel.

Podemos concluir diciendo que, aungue las
evaluaciones psicologicas y educativas en formatos
de lapiz y papel se han utilizado eficienternente por
afios para obtener informacion psicolégica de las
personas y evaluar los conocimientos y capacidades
de los estudiantes, definitivamenie no poseen las
capacidades de presentacion, obtencidn  de
informacion, ni de analisis de resultados si las
comparamos con las formas nuevas de fa evaluacion
computarizada.

Posiblemente, la tnica limitacién actual para
utilizar esta nueva tecnologla sea la econémica. Sin
embargo, es de todos conocido gue cada dia ésta se
hace mas accesible,
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