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INTRODUCCION Contenido

No es sino hasta la década de los ochenta, con el advenimiento de las computadoras
personales, que la computacion impacta a las disciplinas sociales. Las primeras
aplicaciones empezaron en ambientes profesionales distintos al educativo. Tal es el
caso de las pruebas de personalidad computarizadas que se usan en ambientes medicos
y psicoldgicos. Dado que estas evaluaciones se realizan individualmente y no en
grupos numerosos, como es el caso tipico de los exdmenes educativos, el costo por
persona examinada no es un factor determinante ya que las necesidades de equipo son
reducidas.

El uso de la evaluacion psicoldgica por computadora estd muy bien documentada
(vease: Ancill Rogers y Carr, 1985; Butctaer,1987, Carr y Ghosh, 1983; Greist, 1989;
Kobakc, Reynolds y Greist,1990) y ofrece muchas ventajas cuando las pruebas son
validas y Confiables y se realizan considerando lineamientos profesionales como los
de la Asociacion Americana de Psicologia** (1986) (Kobakc y, Reynolds y Greist,
1993). Algunas de las ventajas reportadas son:

1. Estandariza la administracion de la prueba (Erdman, Klein y Greist, 1985)

2. Hace que las personas se sientan méas confortables cuando tienen que responder a
preguntas confidenciales (Lucas, Mullins, Luna y Mclnroy, 1977; Greist y col, 1974;
Greist y Klein, 1980)

3. Reducen el tiempo que los evaluadores ocupan en realizar entrevistas y aplicar
pruebas

Por su parte, el uso de las computadoras para la administracion de pruebas en las

instituciones educativas ha empezado a ser una realidad en los Gltimos afios. Poco
tiempo atras, habia muy pocas computadoras en las escuelas y su costo era muy
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elevado como para dedicarlas exclusivamente a la evaluacion.
Sin embargo, esta situacion esta cambiando rapidamente, ya que:

1. El costo de las maquinas ha decrecido considerablemente

2. El nimero de computadoras en las escuelas esta aumentando dia a dia, lo que
se refleja en méas cursos de computacion y en la tendencia a automatizar los
sistemas administrativos y

3. Los programas (software) son mas féciles de utilizar por personas inexpertas.

Actualmente, podemos afirmar que las ciencias computacionales han ayudado a
mejorar las evaluaciones tradicionalmente disefiadas para lapiz y papel. Especialmente,
han permitido obtener una mayor informacién del estudiante y evaluar aspectos
adicionales de su ejecucion académica. Siguiendo la l6gica de Ward (1991) podemos
resumir las ventajas del uso de las computadoras para administrar pruebas
convencionales en los siguientes apartados.

Individualizacién de la evaluacion A diferencia de las pruebas de lapiz y papel las
cuales se administran en grandes grupos y requieren todos los examinados se evallen a
una misma hora con tiempos limites fijos la evaluacion computarizada permite: a) una
programacion flexible y la eliminacion de los tiempos limites para contestar las
pruebas, a menos que ésta sea una necesidad, b) registrar los tiempos que tarda el
estudiante en responder una pregunta o toda la prueba, ¢) que se califique al estudiante
por precision y/o rapidez, d) que el examinador emplee distintas estrategias en la
evaluacién tal como dar retroalimentacion contingente a cada respuesta y que el
estudiante no avance hasta que responda en forma correcta.

Eficiencia y economia en el manejo de la informacion. En algunas circunstancias
escolares como las evaluaciones diagndsticas o de ubicacion (;placement), es crucial la
generacion inmediata de reportes de resultados, ya sea para el estudiante, el
administrador y/o el generador del examen. Aun mas, a estos reportes se le pueden
incorporar reglas para la toma de decisiones, tal como si el alumno ingresa a un curso o
a un grupo de acuerdo a su calificacion. La eficiencia puede aumentar si los
procedimientos de evaluacion ligan electrénicamente a otros registros de la institucion,
como la historia académica, los perfiles socioeconémico y psicoldgico del estudiante,
etcétera.

Economia. La flexibilidad y rapidez asi como la generacion automatica de los reportes
de resultados hacen que las evaluaciones electronicas sean muy econdmicas. Por
ejemplo, en el caso de las evaluaciones para la certificacion profesional donde el
tiempo del examinado es limitado y critico, la flexibilidad de este sistema es de gran
beneficio. Asimismo, cuando los resultados de una prueba se requieren de una gran
rapidez para la toma de decisiones, como en las decisiones para ubicar a un estudiante
en un curso, la inmediatez de los resultados es invaluable. En otras situaciones es de
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gran ayuda da Posibilidad de manejar grandes volumenes de informacion de los
estudiantes con el minimo de tiempo y de personal. Los bancos son un buen ejemplo
de cdmo se incrementan los beneficios econémicos como consecuencia de invertir en
la automatizacion de la informacién. Podemos esperar que estos cambios ocurran
eventualmente instituciones educativas.

Evaluacion adaptativa. Como ya se vio, la administracion computarizada de las
pruebas convencionales mejoran la eficiencia con que se maneja la informacién del
examinado. Sin embargo, esto no hace nada para mejorar la calidad de esta
informacion. El uso, la computadora para administrar las pruebas adaptativas es una
forma en que esta tecnologia mejora la informacion que se obtiene de un examen. Una
prueba adaptativa es aquella en que al examinado se le presentan las preguntas de
acuerdo a su ejecucion en el examen y que son mas apropiadas para su nivel de
conocimientos y habilidades. Hay muchos esquemas para lograr este objetivo, pero
esencialmente la prueba procede de la siguiente forma: De un banco de reactivos, se
seleccionan unas cuantas preguntas parecida examinado. Después de que se responden,
la computadora genera una calificacion con la cual estima el nivel académico del
estudiante. Con base en esta estimacion, el sistema selecciona la siguiente pregunta de
los reactivos restantes. Una vez contestada calificada, la computadora reestima el nivel
del estudiante y selecciona la siguiente pregunta. Este procedimiento contintia hasta
que se agotan las preguntas del examen.

Finalmente, podemos decir que es una realidad que esta revolucion electronica
empieza a repercutir fuertemente en el desarrollo de las técnicas de evaluacion que
utilizan las instituciones educativas, en especial las de educacion superior. Por
ejemplo, en el Estados Unidos el examen de ingreso para posgrado Graduate Record
Examination (GRE) se aplica tanto en su versién de lapiz y papel como en su version
computarizada; y en los préximos ans610 se aplicara esta Gltima. Igualmente, se espera
que para fines de esta década el examen de ingreso a la licenciatura Scholatics 'Aptitud
Test (SAT) se administre en forma computarizada.

ANTECEDENTES INSTITUCIONALES Contenido

Ante la ausencia de un examen de ingreso para la educacién superior validado,
confiabilizado y estandarizado para la poblacién estudiantil mexicana, en 1992 se
inicio el desarrollo del Examen' ‘'de habilidades y Conocimientos Basicos -
EXHCOBA.- (Backhoff y Tirado, 1992).

Un afio después, se termind su version para lapiz y se valido una gran poblacion de
estudiantes (15000 aproximadamente de la Universidad Autdnoma de Baja California
(UABC) y un muestra de aproximadamente 500 estudiantes de la Escuela Nacional .le
Estudios Profesionales Iztacala de la UNAM. Posteriormente ( se volvié a validar este
examen en las universidades estatales de Guanajuato y Zacatecas, con
aproximadamente 9000 y 4000 estudiantes, respectivamente.
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Recientemente para ubicarse a la vanguardia de la tecnologia educativa en México, se
desarroll6 el Sistema Computarizado de Examen (SICODEX) (Backhoff, Ibarra 'y
Rosas, 1994; 1995) el cual sirvio d( base para elaborar la versién computarizada del
EXHCOBA. Esta version (EXTACOBA-C) se valido por primera vez en ( ro del afio
en curso con 537 aspirantes que presentaron su examen de ingreso a la UABC.

Los resultados fueron tan alentadores que la UABC decidio crear tres Centros de
Evaluacién Computarizada en las unidades de Méxicali, Tijuana y Ensenada, para
poder aplicar el examen en forma continua al total de aspirantes que desean ingresar
anualmente a la universidad. De mayo a julio del afio en curso implementamos este
sistema en la UABC y se evalud a cerca de 8200 estudiantes que se inscribieron como
candidatos de la UABC. Los resultados obtenidos confirmaron nuevamente la validez
de sistema.

Asi mismo, el pasado mes de septiembre se validd la version computarizada con
estudiantes de posgrado que iniciaban sus estudios en el Centro de Investigacion
Cientifica y de Educacion Superior Ensenada (CICESE).

Finalmente en el mes de octubre, como parte de una investigacion internacional
comparativa, se aplico el EXTACOBA en sus dos versiones una muestra
representativa y estratificada de estudiantes de recién ingreso de la Universidad
Auténoma de Coahuila (UAC), validandose ambas versiones.

DESCRIPCION DEL SISTEMA Contenido

La interfaz del SICODEX se ha descrito con detalle en otros trabajos (Ibarra y Rosas,
1994; Backhoff, 1994), por lo que en esta ocasion nos referimos a sus generalidades.

Esta interfaz es muy parecida a la de un examen de lapiz y papel, con la diferencia que
las preguntas y posibles respuestas se presentan en la pantalla de un monitor. Se
contesta facilmente aunque se desconozca la forma de como utilizar una computadora.
Para ello, Unicamente es necesario estar familiarizado con el teclado normal de una
maquina de escribir.

Ademas del texto de la pregunta y las opciones de respuestas los reactivos pueden
contener: 1) Iméagenes fijas a color como mapas, diagramas, graficas y ecuaciones
matematicas, 2) animaciones o figuras en movimiento y 3) textos adicionales que por
su extension no quepan en el area de la pregunta.

El sistema realiza una serie de funciones encadenadas para operar. Estas se pueden
agrupar en cinco momentos: 1) cuando el estudiante inicia la sesion, 2) en el momento
en que el sistema genera el examen, 3) cuando se prepara al interfaz para presentar el
examen y guardar las respuestas del alumno, 4) en el momento en que el estudiante
interactla con el sistema contestando el examen, 5) cuando el examen califica al
estudiante y lo saca del sistema.
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Es importante destacar que la interfaz le permite al estudiante:

1. "Navegar" o "transitar" libremente en el examen.

2. Correqir, borrar y/o modificar sus respuestas.

3. Contestar el examen total o parcialmente

4. Conocer sus resultados inmediatamente al terminar de responder el examen.

RESULTADOS Contenido

Como ya se mencion0 el SICODEX se ha utilizado en dos ocasiones como examen de
admision de la UABC con aproximadamente 9000aspirantes. Asimismo, se ha
utilizado en otras instituciones como examen diagnostico (como en el CICESE) y
como instrumento de investigacion educativa (como en el caso de la UAC).

Con base en estas experiencias, la operatividad del sistema se validé al observar su alta
eficiencia, confiaiblidad, facilidad de uso y ausencia de problemas para operarlo.
Podemos afirmar que el 100 % de los jévenes han podido contestar el examen sin
ningun tipo de problemas.

Aln més, en una encuesta realizada al final del examen, todos los estudiantes
encestados opinaron que preferian la versién computarizada a la tradicional de lapiz y
papel por su dinamismo y versatilidad; y aunque algunos de ellos opinaron que se
pusieron nerviosos al principio de la sesion, por desconocer la forma de contestar la
prueba, todos coincidieron en que su nerviosismo sélo dura el breve tiempo en que
aprendieron a utilizar el programa de tres a cinco minutos, aproximadamente).

Los resultados de la operatividad del SICODEX se pueden resumir en los siguientes
puntos:

1. Es de fécil uso, ya que el estudiante logra familiarizarse con la interfaz en un
lapso breve de tiempo

2. Mantiene la motivacion e interés del alumno, debido a su atractiva presentacion
de gréaficos e imagenes animas.

3. Permite que el estudiante trabaje eficientemente, al llevar un control sobre el
tiempo transcurrido y nimero de preguntas contestadas.

4. Posibilita realizar una cantidad muy grande de examenes paralelos y evitar que
los estudiantes se pasen informacion durante el examen.

5. Mantiene la seguridad del examen almacenando sus contenidos en forma
electronica y no escrita.

6. Permite la calificacion de los resultados en forma inmediata, en el momento en
que se termina el examen.

7. Hace eficiente el tiempo y los recursos humanos, ya que se ahorra el proceso de
calificacion por lector dptico y disminuye la posibilidad de error humano
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8. Facilita la investigacion educativa, ya que se pueden evaluar diversas
respuestas del estudiante, tales como: los tiempos de reaccion, las veces que se
modifican las respuestas, la duracion del examen, etcétera.

9. Permite validar, confiabilizar y actualizar los contenidos del examen al
incorporar en el sistema los algoritmos para realizar los anélisis estadisticos

VALIDEZ DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS Contenido

Para validar los resultados del SICODEX, fue necesario compararlos resultados de los
estudiantes en las dos versiones del examen; lapiz y papel y computadora.

Con este proposito, contrastamos los resultados de dos poblaciones de estudiantes de la
UABC que contestaron el EXTACOBA como parte regular de su proceso de admision
en dos periodos distintos8208 estudiantes que contestaron la version de l&piz y papel
(veranOde 1993) y 537estudiantes que contestaron la versioncomputarizada (invierno
de 1994).

A manera de réplica, también se compararon otras dos poblaciones de estudiantes del
primer afo de licenciatura, que participaron en forma voluntaria en un estudio
comparativo y que fueron seleccionados en forma aleatoria de la UAC, en septiembre
de 1994.En este estudio los estudiantes solo respondieron las primeras 130 preguntas
del examen: 232 utilizaron la version computarizada y 218 la version de lapiz y papel.

La tabla 1 muestra los porcentajes de aciertos, por areas de conocimiento, que
obtuvieron los estudiantes de la UABC y la UAC. Como se podra observar en la
gréafica los resultados de ambas versiones son muy similares, replicandose los
porcentajes de aciertos en cada una de las areas evaluadas.

UABC UAC
Area Reactivos Lapizy Computadora Lapizy Computadora
papel papel

H. Verbales 30 17.76 17.46 19.07 17.82
H. Cuantitativas 30 16.42 15.39 18.35 17.66
Lengua 15 8.43 8.42 9.80 8.81
Espafiola

Metematicas 15 6.39 6.03 7.35 7.05
Ciencias 20 10.80 10.47 10.86 10.38
Naturales

Ciencias 20 10.66 10.94 9.96 10.18

Sociales
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Es importante sefialar que aunque ambas presentaciones se aplicaron en el proceso
regular de admision de la UABC, no se realizaron en el mismo periodo de ingreso: la
de lapiz y papel se respondié en verano, mientras que la computarizada en invierno.

Esta diferencia es importante de mencionar, debido a que en el primer periodo ingresan
los mejores estudiantes, dejando la admision de enero a los jovenes que no pudieron
ingresar en el periodo de verano, o que por alguna razon retrasaron su ingreso la
universidad. Esto explica que el nivel de aciertos en la version computarizada fuera
ligeramente inferior que la de lapiz y pape

Lo contrario ocurre en el caso de los estudiantes de Coahuila. Los que contestaron la
version computarizada obtuvieron puntuaciones mas altas. Esto se puede explicar por
la diferencia en el interés que mostraron los estudiantes por contestar voluntariamente
un examen computarizado en lugar de uno de lapiz y papel.

Haciendo este andlisis un poco mas fino de las respuestas de los estudiantes
comparamos los resultados de las diez primeras preguntasen ambas versiones ver la
tabla 2). Aqui también observamos que los porcentajes de aciertos fueron muy
parecidos, conservando las mismas tendencias antes descritas.

UABC UAC
Area Lapizy papel Computadora Lapizy papel Computadora
Antdnimos 52.40 52.10 72.5 73.7
Extension 72.00 70.70 67.0 67.2
Inferencias 71.30 71.80 70.2 75.4
Significado 64.00 63.80 70.2 75.4
Significado 47.40 46.10 42.7 47.8
Significado 68.70 70.90 74.8 77.2
Refran 48.90 46.30 46.8 50.4
Comprension 74.20 70.00 78.0 75.0
Comprension 47.10 46.30 46.3 45.3
Comprension 71.00 70.00 64.2 65.1

Finalmente en la tabla 3 se muestran los analisis de confiaiblidad para ambas
versiones, con la poblacion de la UAC, siendo los Alfa de Grombach generales de la
prueba de 0.91 y 0.89 para la versibncomputarizada y la de lapiz y papel
respectivamente.
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UABC UAC

Lapizy Lapizy

. Computadora Computadora
Area Reactivos  papel (N=536) papel (N=232)
(N=8208) - (N=218) B

H. Verbales 30 0.66 0.59 0.53 0.57
H. Cuantitativas 30 0.86 0.84 0.83 0.84
Lengua 15 0.62 0.50 0.49 0.47
Espafiola

Metematicas 15 0.75 0.69 0.72 0.72
Ciencias 20 0.57 0.43 0.51 0.63
Naturales

Ciencias 20 0.71 0.62 0.71 0.82
Sociales

Es interesante notar en la tabla 3 las diferencias en estos indices cuando se compararon
las secciones del examen. Esto no debe de sorprender, dado que las partes del examen
varian no so6lo en su tematica y consistencia interna, sino también en el nimero den
activos, lo cual hace muy sensible los cambios en la confiaiblidad. Asi como en los
niveles de dificultad de los reactivos, también observamos mejores puntuaciones en los
indices de confiaiblidad para la version de lapiz y papel con los estudiantes de la
UABC, asi como para la version computarizada con los estudiantes de la UAC.

De estos resultados concluimos que, aungue hubo algunas diferencias en los indices de
confiaiblidad, éstas no son significativas cuando se compar6 el examen en su totalidad
(0.91y 0.89).

DISCUSION Contenido

Sin lugar a dudas, la computacion es una ciencia moderna que posee muchas bondades
para utilizarse como herramienta en la investigacion v desarrollo tecnoldgico de la
psicologia y la educacion. Especialmente esto es cierto en el campo de la elaboracién y
validacion de instrumentos de evaluacion.

Los desarrollos recientes de la evaluacion por computadora representan una verdadera
revolucion en el campo de la evaluacion psicologica y educativa, ya que nos permiten,
entre otras cosas :

I. Editar textos, dibujos, fotografias, sonido y video, de tal manera que una persona
puede leer, oir, ver, seguir instrucciones y responder a los contenidos tematicos que se
le presenten en pantalla.

2 .Presentar las preguntas del examen en forma interactiva, 0 adaptativa, ajustando la

9/12



dificultad de las preguntas a la ejecucion del estudiante.

3. Retroalimentar la ejecucion del individuo en forma contingente, sefialandole sus
aciertos y errores.

4. Obtener medidas, adicionales al total de aciertos, como es la latencia, duracion del
examen, numero de selecciones hechas en cada reactivo, etcétera.

5. Realizar el analisis de resultados en forma inmediata.

Los resultados obtenidos con el SICODEX confirman mucha5de estas ventajas, asi
como otras que también se sefialan en la literatura.

1. No encontramos diferencias significativas entre ambas presentaciones; las
correlaciones son muy altas entre reactivos equivalentes y los indices de confiaiblidad
son muy similares para ambas versiones (Heppner y colaboradores,1985; Katzy Dalby,
1985; Backhoff, Ibarra y Rosas, 1995).

2. Hay una marcada preferencia de las personas por responder a las versiones
computarizadas, independientemente de la experiencia previa del sujeto (Moe y
Jotanson,1988; Backhoff, Ibarra y Rosas, 1995).

3. Las versiones de los tests computarizados que presentan un reactivo a la vez, hace
que el individuo ponga mayor atencién a la pregunta y responda con mayor cuidado
(Vansickle y colaboradores, 1989).

4. La confiaiblidad de un instrumento aumenta con la versiGncomputarizada (Cates,
1993).

5.- La incorporacion de esta tecnologia apoya la atencion, el entendimiento y la
exploracion del alumno, ya que representa una comunicacién multisensorial (Yanger,
1991 y Hooper 1991).

Podemos concluir diciendo que, aunque las evaluaciones psicoldgicas y educativas en
formatos de lapiz y papel se han utilizado eficientemente por afios para obtener
informacion psicologica las personas y evaluar los conocimientos y habilidades de los
estudiantes, definitivamente no poseen las capacidades de presentacion obtencion de
informacion, ni de analisis de resultados si los comparamos, con las nuevas formas de
evaluacion computarizada.

Sin lugar a dudas, el campo de la evaluacion educativa que por mucho tiempo

permanecio estancada, se esta desarrollando en los ultimos afios gracias a esta
tecnologia
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